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v/ Frederik Harhoff, Professor, Dr. Jur.,
p.t. Dommer ved FN’s Internationale Krigsforbrydertribunal for Det tidligere Jugosavien
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Guds fred og godmorgen!

Hr. Forstander, Heis, Hr. Direkter, Herere, Hr og fru Dame, Diple, Gammelherlovianere,
Medarbejdere pa Skolen, mine damer og herrer! Det vil vage rigtigt at begynde endnu en
Trollemorgen med at sende vores tanker tilbage til Herluf Trolle og ikke mindst til Birgitte
Goye sammen med vores tak for at have taget det dengang ussedvanlige initiativ at oprette en
Skole for drengebarn af datidens ”frie maand”. Vi kan i dag sende besked tilbage til dem om,
at det stadig kerer rigtig fornuftigt; der er nu bade piger og drenge her pa Skolen, der er bern
fra forskellige dele af Verden, der undervises ogsa pa engelsk, og vi bestradber os i avrigt
fortsat paat leve op til deidealer, de satte op for os for 446 ar siden.

Hvis ellers de kan hgre vores hilsen fra os her pa denne Trollemorgen skulle jeg tro, at
de nok selv vil vaare temmelig overraskede over, at deres Skole stadig eksisterer i bedste vel-
gaende patrods af alt dét, der er sket siden dengang. ”Godt gaet, du gamle!” vil Herluf hvi-
ske til Birgitte med et lille klem i hénden og et kagligt glimt i gjet. ”’No worries, Mate!” sva-
rer hun sikkert tilbage. 1 did it all for you!”

Men hvad tror |, at Herluf og Birgitte ville sige, hvis de pludselig smuttede ind ad daren
til os her i Kirken? Lad os forestille os en dialog med de gamle stiftere. Hvad ville vi mon
svare pa Birgitte Gayes spargsmal om, hvad vi selv syntes det starste problem er i den tid, vi
lever i, nu og her? Spargsmalet er jo helt dbent og svarene kunne gai alle retninger; nogle af
Jer ville maske fremhaeve, at det starste problem ligger i den gkonomiske krise, som store de-
le af Verdeni gjeblikket befinder sig i; andre ville svare at problemet er den globale opvarm-
ning, andre igen at overbefolkningen er ved at overstige denne klodes evne til at frembringe
tilstraekkelige fademidler til ale. Atter andre ville pege pa fattigdomsproblemet, der betyder,
at stedse flere mennesker pa denne jord ma leve for langt under en dollar om dagen og ikke
har mulighed for at beskytte sig mod sult og sygdom. De granneste af Jer vil haavde, at mil-
joet nu er udsat for sa store belastninger, at det visse steder er tagt pa at bryde uopretteligt
sammen, og menneskerettighedsforkaamperne vil pavise, at fundamentale rettigheder traades
under fode i stadig flere lande. Og skal vi tage fredsaktivisterne med i oplgbet vil de svare, at



antallet af civile, der hvert & mister livet eller udsagtes for tortur og voldtasgt under vadonede
konflikter overalt i Verden stiger ar for ar. Og dertil kunne vi sa fgje problemerne med alt det
lagn og fup og magtbegaa og medieliderlighed og bureaukrati og ligegyldige skvalder, som
vi bliver fyldt med hver eneste dag i offentligheden. Bevar mig vel, sikke en redelighed! Her-
luf Trolle og Birgitte Ggye ville sidde lamsl aet tilbage efter at have hart pa alle disse fortrae
deligheder! ”Hvordan i alverden har | rodet Jer ud i dét morads?” ville de sikkert sparge.
Godt spergsmal, men det er jo en lang historie, som vi ikke skal fortadlei dag.

Vi kunne grave et spadestik dybere ned og se pa et underliggende problem, der synes at
vage fadlesfor alle disse farer derved, at det handler om vores evnetil at gere noget ved situ-
ationen. Jeg taanker isax pa det problem, der bestdr i udvandingen af vores moral og det her-
med forbundne forfald i respekten for andre mennesker. Ingen af de problemer, vi netop har
omtalt, kan handteres meningsfuldt uden at inddrage moralske overvejelser om hvem vi er,
og hvorfor vi handler som vi ger. Uanset hvad det er, der foregar her i vores tid, synes der at
ske et skred i forholdet mellem det enkelte menneske og helheden i den forstand, at det er
ved at blive legitimt at sadte egne kortsigtede interesser over det langsynede hensyn til hel-
heden.

Moral og etik angdr vore kritiske forestillinger om, hvad der er rigtigt og forkert, og det
problem vi rejser over for Herluf Trolle og Birgitte Gaye i denne imaginaae dialog bestar i,
at det tilsyneladende er ved at blive almindeligt accepteret at handle pa mader, der ikke tager
beharigt hensyn til andre, og som vi inderst inde godt fornemmer ligger pa kanten af det rig-
tige. Vores selviske adfaard er maske hverken ulovlig eller strafbar, men den ligger i grazo-
nen mellem anstaandighed og fordemmelse. Vi opferer os selvfglgelig kun sadan for at redde
pelsen eller opna en hurtig fordel eller knibe os udenom en ubehagelig situation, men allige-
vel... Og alle andre ger det for resten ogsal

Det er dog ikke altid indlysende, hvad der er det rigtige at gere. Navnlig ndr man er ung
og endnu har livet foran sig, er disse spergsmal jo keempestore og pa alle mader frygtindgy-
dende; det er som i en tredimensional labyrint, hvor man ikke aner, om man skal gatil hgjre
eller venstre, eller ga op eller ned. Saren Kierkegaards knivskarpe konstatering af, at “livet
ma |eves forlams, men forstas baglams”, er nok indlysende for mange af os gamle tossehove-
der, men det giver nagope megen trast til den unge dipel, der prever at regne ud, hvor han el-

ler hun passer ind i dét starre makvaak, som livet synes at vagre.



Det er ikke helt til at sige, hvordan man finder ud af, hvad der er rigtigt og forkert, men
nar det intuitivt fales forkert, s er det forkert. Vores intuition bliver heldigvis mere udviklet
med drene og de fleste af os bliver skrappere til at fornemme, hvad der er rigtigt og forkert,
efterhanden som vi bliver addre og mere modne. Men alle har vi en mere eller mindre udvik-
let intuition, der er nedlagt i os gennem vores kultur og vores opdragel se bade hjemme og ik-
ke mindst her pa Skolen, og for os alle gadder, at vi altid har et valg. Vi kan vadge at handle
eller vi kan vadge at lade vaae, og hvis vi handler, er der atid forskellige handleméder at
vadge mellem — ofte med vidt forskellige konsekvenser bade for os selv og for andre.

Valget er centrat i alle menneskers liv, fordi hvert eneste valg skaber bevasgelse, og
fordi ethvert valg dybest set bunder i, hvad vi egentlig tror pa inderst inde, hvilket igen ud-
trykker, hvordan vi opfatter verden og vores egen rolle i den. Pa Herluf Trolles og Birgitte
Gayes tid samlede troen sig om Gud; det var Ham, der bestemte, hvad der var godt, og man
overlod sig fromt til Guds beskyttelse sd lange man gjorde som der stod i Biblen — og i ov-
rigt gjorde som Biskoppen sagde. Sadan er det nagope laangere for de fleste af os, for i nuti-
dens hgjteknol ogiske samfund er det altsd svaat at faeste lid til forestillingen om en gammel
hvidhéret mand, der sidder oppe i himlen, omgivet af englebasser, og bestemmer hvad der
skal ske her pa Jorden.

Men dermed er ikke sagt, at vi ikke tror pa noget. Vi tror vel pa— defleste af os, i hvert
fald — at der et eller andet sted i naturen findes en orden, som tingene indretter sig efter, for
det virker jo som om der er én eller anden kraft, der forsgger at opretholde en balance, bade i
naturen og i samfundet. Vi kender det fra os selv, for vi faler os bedst tilpas, nar vi selv er i
balance, og vi har umiddelbart mest tillid til folk, der i hvert fald virker som om de er i ba-
lance. Planter og dyr indretter sig instinktivt sadan, at livet overat kan oprethol des bedst mu-
ligt, og i samfundet tilstragber mennesker overalt pa Jorden — uanset race og religion — at leve
i fred og uden frygt, sd vidt det nu er muligt. Det er denne instinktive drift til balance, som
jeg opfatter som udslag af en indre orden. Sa kan man kalde det Gud eller Forsynet eller Na-
turen eller noget andet; det er sddan set lige meget hvad navn det far, for uanset hvad man
kalder det, har det den funktion at anvise svar palivets store spagrgsmal om meningen med li-
vet. Jeg kan bare konstatere, at det er disse spergsmal, der har optaget menneskeheden helt
tilbage til Tidernes begyndelse, og som ned gennem alle generationer har indgydet hab og
givet mening og retning for hvert eneste menneske. Tror man ikke pa eksistensen af én eller
anden form for indre orden ét eller andet sted, eller maske alle steder, kan det hele jo vaae li-
ge meget; sa bliver livet ganske enkelt meningsl gst.



Hermed er ikke sagt, at ubalance er darligt, tvaatimod, for det er oftest, nar tingene er
ude af balance, at vi opdager nye sider af livet og finder pa nye méader at gare tingene bedre
pad. Kimen til orden ligger altid i uordenen, og vi forstar i virkeligheden bedst tingene ud fra
deres modsaetning; hvis der fx ikke fandtes ulykke, ville vi have svaat ved at paskenne lyk-

ken.

Jeg sidder til daglig som dommer i retssager mod nogle af Verdens mest berygtede
krigsforbrydere og harer pa ofrenes forklaring om den helt ufattelige mishandling, tortur,
lemlaestel se, voldtaaggt og @delasggelse, de har vaget udsat for; det er virkelig staake sager.
Hvis beviserne ellers er tilstrakkelige, demmer jeg de tiltalte efter de strafferetlige og pro-
cessuelle regler, som FN pa det internationale samfunds vegne har vedtaget, men disse regler
er netop selv udtryk for en orden. Det er ikke for sovs skyld, at vi har vedtaget internationale
konventioner om krigsforbrydelser, forbrydelser imod menneskeheden og folkedrab og efter-
handen har postet milliarder af kroner i en domstol til at retsforfglge gerningsmaandene! Det
skyldes fremdeles, at der i det internationale samfund har vaaet bred enighed om at sadte
granser for galskaben under vasbnede konflikter. Hvorfor? Fordi disse forbrydelser strider
imod vores opfattelse af en bagvedliggende samfundsmaessig orden, der forbyder voldelige
overgreb pa denne ordens centrale figur: mennesket! Alle retssystemer, herunder ogsa det
folkeretlige retssystem, hviler sdledes pa en grundlasggende opfattelse af, at samfundet ma
indrettes sadan, at det beskytter denne grundlaeggende orden. Jeg opfatter derfor mit arbejde i
Domstolen som et led i at opretholde den folkeretlige orden, og det kunne jeg ikke gere, hvis
jeg ikke troede p3, at ordenen findes. Det kan godt vaae, at min opfattelse i virkeligheden er
det rene narrevaa’k, men den giver mig dog ro i sindet og mening med min tilvearelse, og der-
for vil jeg hellere leve med denne opfattelse end at vazre foruden. Verden ville vaae et haes-
ligt sted at vaare, hvis ikke der pa en eller anden made var system i rodet. Det er dét, som al
tro dybest set handler om.

Den moralske forandring i tiden giver sig uddag pa mange omrader, bade i vores al-
mindelige omgang med hinanden og i det politiske liv sdvel som i erhvervslivet, hvor virke-
ligheden bevidst fordrejes for at gengive tingene i et lys, der harmonerer bedre med de aktu-
elle politiske vinde eller gkonomiske interesser. | det hele taget virker det som om grundto-
nen i det offentlige liv er blevet fladere, mere bedragerisk og mere kynisk i de sidste artier.

Hvis vi skulle fa den idé at lave et service-check pa moralen i det offentlige rum og
bruger den italienske filosof Thomas Aquinas’ ”syv dadssynder” som checkliste, ville resul-
tatet ikke se specielt opmuntrende ud. Aquinas (1225-74) udpegede Hovmod, Griskhed, For-



faangelighed, Misundelse, Fradseri, Vrede og Dovenskab som de syv vaaste synder, vi men-
nesker kan bega her i livet. Pa hvert eneste af disse checkpunkter tror jeg, at resultatet ville
vage alarmerende, og det stopper ikke her. Vi bliver dbenbart alle smittet med trangen til at
rage til os og fremhaeve vore egne fortradfeligheder som begrundelse for vidtgaende krav til
venner og familie og til samfundet som helhed. Jeg ville gnske vi kunne fremvise tydelige og
gennemgaende signaler i offentligheden, der uimodstaeligt indgyder til det modsatte af Aqui-
nas’ syv dadssynder, dvs. respekt, gavmildhed, medfalelse, taknemmelighed, axrlighed, tole-
rance og ordentlig brug af ens evner! Men der er ikke nogen tegn, der lige springer i gjnene.
S&dan er det nok; shift happens!

Jeg vil dog nedig ende som min gamle far, og issar hans far, krigsobersten, der pa deres
addre dage blev mere og mere vrisne og tordnede over, at ”Verden var ved at ga helt af la-
ve!”. Dette er imidlertid at for snasversynet og forméar netop ikke at se modstillingerne og de
muligheder, som tidernes forandring dbner. Det er forresten heller ikke til at holde ud at here
pafolk, der bare brokker sig hele tiden!

Respekt og tolerance handler i virkeligheden om nysgerrighed! Nar | er nysgerrige efter
at vide, hvad andre tamker og hvorledes de opfatter dét, der foregar omkring dem, er | ogsa
ngdt til at hare ordentligt efter, hvad det er de siger og gare en indsats for at preve at forsta
deres baggrund. Er | ikke enige kan | selvfalgelig forsgge at overtale den anden til et bedre
synspunkt, men dialogen virker kun, hvis begge parter fordomsfrit forsgger at forsta hinan-
den.

Dette er specielt vigtigt nar man snakker med folk fra andre lande. Det er nemlig ikke
sikkert, at andre mennesker andre steder pa jorden deler vores opfattelse af fx rationalitet el-
ler individets betydning. Mange mennesker i de arabiske kulturer har tilsyneladende en mere
holistisk opfattelse af deres virkelighed end vi vesterlaadinge i den forstand, at de inddrager
bade religiase og mytiske elementer i deres verdensbillede. Tilsvarende lasgger folk i nogle af
@stens kulturer starre vaggt pa fadlesskabets eller familiens interesser end pa det enkelte in-
divids. Det kan derfor vaare noget af en udfordring at diskutere fx gkonomi eller retfaardighed
med en araber alene ved brug af dét, som vi opfatter som gangbare effektive, rationalistiske
og strengt logiske argumenter. Tilsvarende preller vores argumenter om individets hellige
ukramkelighed ofte af pa en kineser eller en cambodianer; de forstar det simpelthen ikke
umiddelbart fordi deres udgangspunkt er stik modsat vores, og de vil let kunne opfatte os
som arrogante. Af alle de katastrofale beslutninger, der er blevet truffet i historiens|gb er det
mit gad, at det i 90% af tilfaddene har skyldtes, at kommunikationen er bristet som fglge af,



at beslutningstagerne pa begge sider har vaaet uforstdende, intolerante og arrogante over for

deres modpart. Taank blot pa hele forlabet omkring Mohammed-tegningerne.

Alligevel handler vi ogsa selv ofte ud fra helt irrationelle faktorer, sdsom vores intuiti-
on, vore falelser, vores tro, vores umiddel bare tillid, eller blot noget uforstaeligt, der viser sig
at angive sammenhaange, vi ikke troede mulige. At hengive sig til sddanne irrationelle ople-
velser kan maske virke skraeanmende, men altsa pa den fede made! For det er netop i det irra-
tionelle at vi ofte finder kilden til inspiration, til fornyelse, til skabelse, til dristighed og til
frigerelse fra hverdagens strammetgjler og til alt dét, der i den sidste ende ger livet smukt og
vaad at leve. Det er ogsa typisk gennem vort mgde med uforklarlige omrader eller mystik og
sage sager, at vi lager at teake ”ud af boksen”. Det ukendte har den magiske funktion, at det
vakker vores nysgerrighed og ansporer ostil at bruge vores fantasi og skaaper vores lyst til
at lege. Disse tre egenskaber er efter min opfattelse nogle af de allervigtigste, som vi menne-
sker har, og det er dem jeg gnsker for dem jeg elsker — og sd ogsa gerne en lille smule gal-
skab! Det er jo det, der giver livet farve og lethed.

Det gadder ogsa— og maske isag — i kagligheden. Livet er kagligheden, og kagrligheden
er livet, og den historie handler om at turde give los og udnytte de sider hos os selv, der ger
os ydmyge, vaadige, smukke og gavmilde, og som far os til at gere noget godt for andre og
gere det rigtige, nar det gadder. Som Den lille Prins siger med Saint-Exupéry’s ord: ”Kun
med hjertet kan man se det veesentlige!” Livet ma altid kombineres med en god sjat intuition
og kaalighed, farend det virker og farend vi kan elske. Nar livet rinder ud for os hver isa,
kan vi forhdbentlig se tilbage pa et langt liv, og her vil det veae af mindre betydning, hvor
godt og hvor stort og hver meget vi har elsket i Iagbet af livet. Det afgerende er, at vi har e-
sket.

Det sjove her i livet bestdr i at udfordre det givne — uden at give afkald pa respekten for
andre og for det bestdende. Det netop er visheden om noget starre og noget uforklarligt, der
er driver os, nar vi er alerbedst. Vi kan ikke taake ud af boksen, hvis vi ikke tegr dbne |aget
og kigge ud og tro pa, at verden er fuld af muligheder og kan forbedres ved at lagre af andre
og ved at bruge vores fantasi. Mulighederne dbner sig ofte i det uventede, det skaeve og det

uregelmaessige, men det ser man gaddent, hvis man ikke spejder efter det.

At kunne bruge sin fantasi og sit mod og sin visdom forudsadter imidlertid frihed til at
handle, og denne frihed har vi ikke, haevder mange. Og har vi ikke frihed, kan vi heller ikke

holdes ansvarlige for, at vi ikke handlede rigtigt i den ene eller den anden situation. Men det-



te mener jeg er fejlagtigt, for det forholder sig lige omvendt: det er vores bevidsthed om det
rigtige og det forkerte, der ger os ansvarlige for vores handlinger. Frihed er derfor ikke et
spargsma om at kunne handle nar- og hvor som helst uden begraasninger, men derimod om
vores bevidsthed om det rigtige og muligheden for at kunne gare, hvad der er rigtigt og godt.
Ghandi, Martin Luther King, Nelson Mandela, Aung San Suu Kyi og mange andre maand og

kvinder af samme stagbning er sande forbilleder for denne indstilling til livet.

Denne indstilling indebaaer tillige, at vanskeligheder og modgang ikke nadvendigvis
skal opleves som famomener, der traskker os nedad. Modstand og hardship giver os tvaati-
mod mulighed for at vise, hvor starke og modstandsdygtige vi er, nér livet ind imellem bli-
ver hardt. Hvislivet kun var lyst og let, ville det jo ikke vaare nogen sag at prinse sig og vege
ovenpa, men det ville hurtigt blive knastert og ensformigt. Modgang tilbyder — inden for det
overkommelige, forstas — en mulighed for at vokse mentalt og blive dygtigere og lage at kla-
re sig gennem kriser med styrke uden at miste modet og orienteringen. Og n&r modstanden er
overvundet, er vi oftest blevet mere rummelige i aden og har faet mere plads til respekt for
andre og ydmyghed over for selve livets storhed. Alt det kloge, jeg har erfaret i livet og alt
det jeg ved om lykke og skenhed har jeg laat igennem mine kriser, bade i kaalighed og i mit
arbejde. For os alle ma det vaae et uopherligt krav, at vi bestrasber os pa at handtere vores
konflikter pa en sadan méade, at summen af nag og had til sig selv og hinanden er blevet min-
dre. Tamk lige pa dette neeste gang | kommer ud i et skeanderi €ller en konflikt med Jeres
naameste! Vi mister sjaddent noget ved at vise storsind og give plads, men far det tveatimod
meget bedre bagefter!

En ordentlig moral handler dybest set om ydmyghed og abenhed, om respekt for det
fremmede, om tilgivelse, om loyalitet og sammenhold, om kaalighed, om lykken ved at veare
i live og rask, om glaaden ved at glasde andre, om gavmildhed og skenhed og om at turde, nar
det gadder og til alersidst om troen pd, at der er forskel pa godt og ondt; kort sagt om alt det
modsatte af Aquinas’ syv dedssynder. Det var jo dét, Herluf Trolle og Birgitte Gaye ville lae
re os, og det er derfor, de ville sparge til, hvordan vi selv opfatter de sterste problemer i vores
tid.

Jeg tror de begge ville fortadle os, at de problemstillinger, som vi stér i nu, i virkelighe-
den ikke er stort forskellige fra de vanskeligheder, som de stod over for i sintid; livet var og-
sa dengang en kamp for at gare verden til et bedre sted i ren menneskelig forstand. Og sa
ville de tilfgje, at hvis Herlufsholm skal have mening som skole, ma det indebage, at de



diple, der har evnerne og talentet til at gere denne verden bedre og udvide etikkens territori-

um, ogsa har pligten til at sadte alt ind paat indfri denne fordring, intet mindre.

Herluf Trolle og Birgitte Ggye sammenfattede disse dyder i begrebet “’redelighed” og
anskede at gare det til en ledetrad for Skolens elever, sd hvis der skal vagre noget kendemaa-
ke for alle Jer, der gér her og for os, der har gaet her, ma det vaae at vi er “redelige” i denne
betydning og insisterer pa at holde en ordentlig moralsk standard i livet — uanset hvem vi er
og hvor vi befinder os. Kravet om moral, redelighed og dygtighed har vazret det grundlasg-
gende element i denne skoles liv siden dens oprettelse for snart 500 & siden, og jeg haber at

Heis og hererne laggger sig i selen hver eneste dag for at fremme dette mal.

S, folks, there you have it! Det er nu bare at komme igang med at rette ind efter etik-
ken, respekten og redeligheden. Der er ikke et minut at spilde. Held og lykke med det.
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